BUNDESGERICHTSENTSCHEID 5A_104/2010 VOM 28. APRIL 2010

II. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichterin Escher, Bundesrichter von Werdt,
Gerichtsschreiber Zingg.

Verfahrensbeteiligte
X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Beat Hunziker,
Beschwerdefihrer,

gegen

Kanton Aargau,

Einwohnergemeinde A. ,

beide vertreten durch die Finanzverwaltung A. ,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Bestreitung neuen Vermaogens,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer, vom 21. Dezember
2009.

Sachverhalt:

A.
Mit Zahlungsbefehl Nr. ... des Betreibungsamts A. vom 12. November 2007 betrieben der Kanton
Aargau sowie die Einwohnergemeinde A. und ihre Kirchgemeinden (Beschwerdegegner) X.

(Beschwerdefiihrer) fiir Steuerforderungen von Fr. 62'094.75 aus der Zeit vor seinem Konkurs am 18. Novem-
ber 1996. Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Rechtsvorschlag mit der Begriindung, er sei nicht zu neuem
Vermogen gelangt.

Am 7. Juli 2008 legte das Betreibungsamt A. den Zahlungsbefehl dem Gerichtsprasidium A.

vor. Im Urteil vom 25. August 2008 stellte der Prasident des Bezirksgerichts A. fest, dass der Be-
schwerdefiihrer im Umfang von Fr. 77'509.20 zu neuem Vermdgen gekommen sei, und bewilligte den Rechts-
vorschlag nicht, soweit er sich auf die Einrede mangelnden neuen Vermogens bezog.

B.

Mit Eingabe vom 26. September 2008 erhob der Beschwerdefiihrer beim Bezirksgericht A. Klage auf
Bestreitung neuen Vermogens. Dieses stellte mit Urteil vom 30. April 2009 fest, dass der Beschwerdefiihrer im
Umfang von Fr. 74'170.80 zu neuem Vermogen gekommen sei, und bewilligte den Rechtsvorschlag nicht, so-
weit er sich auf die Einrede mangelnden neuen Vermaogens bezog.



C.

Dagegen appellierte der Beschwerdefiihrer am 28. Mai 2009. Er beantragte die Feststellung, nicht zu neuem
Vermoégen gekommen zu sein, und den Rechtsvorschlag in der gegen ihn gefiihrten Betreibung zu bewilligen.
Eventualiter beantragte er, maximal im Umfang von Fr. 35'271.-- neues Vermogen festzustellen.

Mit Urteil vom 21. Dezember 2009 hiess das Obergericht des Kantons Aargau die Appellation teilweise gut. Es
stellte neues Vermoégen im Umfang von Fr. 49'104.-- fest. In diesem Umfang bewilligte es den Rechtsvorschlag
nicht, soweit er sich auf die Einrede mangelnden neuen Vermoégens bezog. Die erst- und zweitinstanzlichen
Gerichtskosten wurden dem Beschwerdefiihrer zu vier Flinfteln auferlegt, die erst- und zweitinstanzliche Par-
teientschadigung der Gegenpartei zu drei Finfteln.

D.

Der Beschwerdefiihrer hat gegen dieses Urteil am 2. Februar 2010 Beschwerde in Zivilsachen ergriffen. Er be-
antragt die Feststellung, seit dem Konkurs vom 18. November 1996 maximal im Umfang von Fr. 20'916.-- zu
neuem Vermogen gekommen zu sein, und die Bewilligung des Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes A. , soweit die betriebene Forderung den genannten Betrag libersteige. Eventuali-
ter beantragt er die Feststellung, dass er im Umfang von Fr. 35'271.-- zu neuem Vermdgen gekommen sei.
Zudem verlangt er die neue Verteilung der Gerichts- und Parteikosten des obergerichtlichen Verfahrens gemdss
Verfahrensausgang.

Vernehmlassungen sind nicht eingeholt worden.

Erwdgungen:

1.

Angefochten ist binnen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) ein kantonal letztinstanzliches Urteil (Art. 75 Abs. 1 BGG) in
einer Schuldbetreibungs- und Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 lit. a BGG; Urteil 5A_556/2008 vom 29. Mai 2009 E.
1.1, nicht publ. in: BGE 135 Ill 424), deren Streitwert Fr. 30'000.-- Gbersteigt (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Insoweit
steht die Beschwerde in Zivilsachen zur Verfligung.

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen im Sinne von Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt
werden. Die Beschwerde ist zu begriinden (Art. 42 Abs. 1 BGG). In der Begriindung ist in gedrangter Form dar-
zulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG). Wird die Verletzung von
Grundrechten, kantonalem oder interkantonalem Recht geriigt, hat die Beschwerde den qualifizierten Begriin-
dungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu genligen. Demnach muss klar und detailliert anhand der Er-
wagungen des angefochtenen Entscheids aufgezeigt werden, inwiefern Recht verletzt worden sein soll (BGE
133111393 E. 6 S. 397).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1
BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

Die Vorinstanz hat ein Einkommen des Beschwerdefiihrers von Fr. 8'142.-- pro Monat festgestellt und ein er-
weitertes Existenzminimum von Fr. 4'050.-- pro Monat ermittelt. Die Differenz fihre umgerechnet auf ein Jahr
zu neuem Vermogen im Umfang von Fr. 49'104.--.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz vor, neues Vermdogen festgesetzt zu haben, ohne dass fiir des-
sen Bezifferung ein Antrag des Verlustscheinglaubigers und eine entsprechende Beweisflihrung vorgelegen
hatten. Dadurch wirden die kantonale Verhandlungsmaxime Uber die Beweis- und Substanziierungspflicht (§



75 des aargauischen Zivilrechtspflegegesetzes; ZPO; SAR 221.100) und Art. 8 ZGB verletzt. Der Glaubiger habe
zu beweisen, dass neues Vermogen héatte gebildet werden kénnen. Es sei nicht sachgerecht, dass der Schuldner
die Beweislast fiir seine Aufwendungen trage. Zudem habe er durch Einreichung einer Kopie der Steuererkla-
rung behauptet und substanziiert, dass sein Einkommen im Rahmen standesgemasser Lebensfiihrung und ehe-
licher Aufgabenteilung nicht ausgereicht habe, um neues Vermogen zu bilden.

3.2

3.2.1 Dass die Vorinstanz dem Schuldner den Beweis der Ausgaben auferlegt hat, die zur standesgemdassen
Lebensfihrung gehoren, ist korrekt. Im Rahmen von Art. 265a Abs. 4 SchKG tragt zwar der Glaubiger unabhan-
gig von der Parteirolle die Beweislast fiir das Vorliegen neuen Vermogens (BGE 131 | 24 E. 2.1 S. 28 mit Hinwei-
sen), allerdings obliegt dem Schuldner der Nachweis seiner Aufwendungen und ihrer Erforderlichkeit fiir eine
standesgemasse Lebensfihrung (Bauer, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
Ergdanzungsband, 2005, N. 41 zu Art. 265a SchKG; GUT UND ANDERE, Rechtsvorschlag mangels neuen Vermo-
gens, AJP 1998 S. 537). Damit wird dem Gedanken von Art. 8 ZGB Rechnung getragen, wonach derjenige das
Vorhandensein einer Tatsache zu beweisen hat, der aus ihr Rechte ableitet. Art. 8 ZGB bringt insoweit ein all-
gemeines Prinzip zum Ausdruck, welches grundsatzlich auch in einem rein betreibungsrechtlichen Verfahren
zur Geltung gebracht werden kann (KUMMER, in: Berner Kommentar, 1962, N. 54 zu Art. 8 ZGB). Eine Verlet-
zung des - analog anzuwendenden - Art. 8 ZGB liegt mithin nicht vor. Unbegriindet ist die Beflirchtung des
Beschwerdefiihrers, bei dieser Verteilung der Beweislast kdnne der Glaubiger im Extremfall das gesamte Ein-
kommen des Schuldners als neues Vermdgen beanspruchen. Wirkt der Schuldner tGberhaupt nicht mit, wird
mindestens der Grundbetrag mit entsprechendem Zuschlag beriicksichtigt werden kénnen.

3.2.2 § 75 Abs. 1 ZPO bestimmt, dass die Parteien dem Richter die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren stitzen,
darzulegen und die Beweismittel anzugeben haben.

Soweit der Beschwerdefiihrer seinen Ausfiihrungen die - soeben widerlegte - Annahme zugrunde legt, die
Glaubiger seien hinsichtlich der Ausgaben fiir die standesgemasse Lebensfiihrung beweisbelastet, geht seine
Rige schon im Ansatz fehl. Tragt er die Beweislast fir diese Ausgaben, ist nicht zu beanstanden, wenn ihm
aufgegeben wurde, seine Ausgaben standesgemasser Lebensfiihrung auch zu behaupten und zu substanziieren.
Dem kantonalen Recht ware umgekehrt sogar verwehrt, die Behauptungslast derjenigen Partei aufzuerlegen,
die von Bundesrechts wegen die Beweislast nicht tragt (BGE 132 IIl 186 E. 4 S. 191). Eine willkirliche Anwen-
dung von § 75 Abs. 1 ZPO ist demnach nicht ersichtlich.

3.2.3 Beziiglich des angeblich fehlenden Antrags scheint sich der Beschwerdefiihrer auf § 75 Abs. 2 ZPO zu
beziehen, der vorsieht, dass einer Partei nicht mehr und anderes zugesprochen werden darf, als sie selber ver-
langt. Bereits die Vorinstanz hat dieses Argument verworfen, womit sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinan-
der setzt. Darauf ist deshalb nicht einzutreten.

3.2.4 Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich geltend macht, er habe seine Ausgaben durch die eingereichte
Steuererkldrung substanziiert, kann darauf losgel6st von einzelnen Ausgabenpositionen nicht eingetreten wer-
den, lasst sich doch so nicht lberprifen, wo genau die Vorinstanz allenfalls zu hohe und damit bundesrechts-
widrige Vorgaben an die Substanziierung gestellt haben soll (vgl. BGE 123 11l 183 E. 3e S. 188). Er geht allerdings
bei den einzelnen Ausgabenpositionen nicht auf diese Steuererklarung ein, so dass bei der Behandlung der
diesbeziiglichen Rigen (unten E. 5) nicht mehr darauf zuriickzukommen ist.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer riigt, das Obergericht habe zu Unrecht auf das betreibungsrechtliche Existenzmini-
mum bzw. einen erweiterten Notbedarf abgestellt und ihm dadurch die Anrechnung der Kosten standesgemas-
ser Lebensfiihrung an sein Einkommen verwehrt und damit das neue Vermdgen fehlerhaft bestimmt.

4.2 Gestitzt auf einen Konkursverlustschein kann eine neue Betreibung nur eingeleitet werden, wenn der
Schuldner zu neuem Vermoégen gekommen ist (Art. 265 Abs. 2 SchKG). Das Gesetz definiert den Begriff des
neuen Vermoégens nicht. Nach der Rechtsprechung bezweckt die genannte Bestimmung, dass sich der Schuld-
ner nach einem Konkurs 6konomisch und sozial erholen kann, ohne stindig Betreibungen der Verlustschein-
glaubiger ausgesetzt zu sein. Unter neuem Vermaogen ist deshalb nur neues Nettovermégen zu verstehen, d.h.



der Uberschuss der nach Schluss des Konkurses erworbenen Aktiven {iber die neuen Schulden. Auch Ar-
beitseinkommen kann neues Vermogen darstellen, wenn es den Betrag (ibersteigt, der zur standesgemassen
Lebensfiihrung noétig ist, und Ersparnisse gebildet werden kdnnten. Es genligt deshalb nicht, wenn die Einkinf-
te bloss das Existenzminimum gemass Art. 93 SchKG (ibersteigen, sondern der Schuldner muss in der Lage sein,
ein standesgemadsses Leben zu fihren und zu sparen. Umgekehrt gilt es zu verhindern, dass der Schuldner sein
Einkommen zum Nachteil seiner Glaubiger unter dem Deckmantel der Einrede mangelnden neuen Vermdgens
verschleudert. Das Gericht legt nach den Umstdnden des Einzelfalles fest, welchen Betrag der Schuldner fir ein
standesgemasses Leben benotigt (BGE 135 Il 424 E. 2.1 S. 425 f. mit Hinweisen). Ob die kantonale Vorinstanz
dem Schuldner im Ergebnis eine standesgemasse Lebensfiihrung zugestanden hat, ist eine Frage des Bundes-
rechts, die das Bundesgericht frei prift. Es (bt dabei jedoch eine gewisse Zurlickhaltung und greift nur ein,
wenn die kantonale Instanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen abgewichen
ist, wenn sie Tatsachen berlicksichtigt hat, die fiir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle hatte spielen dirfen,
oder wenn sie umgekehrt Umsténde ausser Betracht gelassen hat, die hatten beachtet werden missen. Aufzu-
heben sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich im Ergebnis als offensichtlich unbillig, als in stossender
Weise ungerecht erweisen (BGE 132 Ill 49 E. 2.1 S. 51 mit Hinweis; 132 Il1 97 E. 1 S. 99 mit Hinweisen).

4.3 Die Vorinstanz hat fiir die Familie des Beschwerdefiihrers einen Bedarf von Fr. 13'967.-- pro Monat festge-
legt und als "erweitertes Gesamtexistenzminimum" bezeichnet. Dieser Betrag setze sich wie folgt zusammen:
Grundbetrag Ehepaar Fr. 1'550.--, Grundbetrag Tochter Fr. 500.--, Zuschldge von je 50 % zu den Grundbetrdgen
Fr. 1'025.--, Miete Fr. 2'500.--, Krankenkasse des Beschwerdefiihrers Fr. 286.--, Krankenkasse der Ehefrau Fr.
286.--, Krankenkasse Tochter Fr. 209.--, Unfallversicherung Tochter Fr. 11.--, Schulkosten Tochter Fr. 100.--,
Steuern Fr. 7'500.--. Entsprechend seinem Anteil am Gesamteinkommen seien diese Auslagen zu 29 % dem
Beschwerdefiihrer anzurechnen, was zu einem gerundeten Betrag von Fr. 4'050.-- fihre.

4.4 Die Vorinstanz spricht zwar in missverstandlicher Weise von der Festlegung eines "erweiterten Existenzmi-
nimums". Die Ausdrucksweise spielt jedoch keine Rolle, soweit das Obergericht einen Betrag festgesetzt hat,
welcher eine standesgemasse Lebensfiihrung ermoglicht. Dies ist nachfolgend anhand der einzelnen Ausga-
benpositionen zu prifen, soweit der Beschwerdefiihrer riigt, sie seien zu Unrecht nicht oder nicht im geltend
gemachten Ausmass beriicksichtigt worden.

5.

5.1

5.1.1 Der Beschwerdefiihrer erachtet als willkirlich, dass die Vorinstanz bei den Wohnkosten nicht den effektiv
bezahlten Mietzins von Fr. 3'577.-- bericksichtigt habe, sondern nur Fr. 2'500.--.

Die Vorinstanz hat die tatsdchlichen Kosten fiir die Viereinhalbzimmerwohnung als luxuriés bewertet und fest-
gehalten, eine angemessene, gehobenen Anspriichen geniligende Wohnung sei ohne weiteres fir Fr. 2'500.-- zu
finden.

5.1.2 Bei der Uberpriifung, ob die Vorinstanz angemessene Wohnkosten beriicksichtigt hat, dringt sich eine
gewisse Zurlckhaltung auf, weil die Vorinstanzen die lokalen Verhaltnisse des Wohnungsmarktes besser beur-
teilen kdnnen als das Bundesgericht (vgl. BGE 126 | 219 E. 2¢ S. 222 mit Hinweisen). Eine fehlerhafte Ermes-
sensauslbung ist vorliegend nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Familie in einer kleineren
Stadt im Mittelland und nicht in einer teuren Grossstadt. Er fiihrt zwar Richtlinien von Banken und Budgetbera-
tungsstellen an, wonach die Wohnkosten einen Drittel bzw. einen Viertel des gesamten Einkommens nicht
Ubersteigen sollten, und bringt vor, seine effektiven Mietkosten machten nur einen Achtel des Gesamtein-
kommens aus, weshalb auch ein weit grésserer Betrag fiir die Miete noch als standesgemass erscheinen wiirde.
Aus solchen Richtlinien der Wohnraumfinanzierung kann allerdings nicht abgeleitet werden, dass eine standes-
gemadsse Lebensfiihrung mit einer Ausschopfung der darin festgehaltenen Kostenrahmen einhergehen muss.
5.2

5.2.1 Der Beschwerdefiihrer verlangt die Beriicksichtigung der Kosten eines Fremdsprachenaufenthalts seiner
Tochter in England, der fiir das vorgesehene Chemiestudium unabdingbar gewesen sei. Das Obergericht hat



diesbeziglich auf das Urteil des Bezirksgerichts verwiesen, wonach die Sprachausbildung nach der fiir die Be-
rechnung neuen Vermogens relevanten Zeitspanne stattgefunden habe und deshalb nicht zu bericksichtigen
sei. Der Beschwerdefiihrer bestreitet dies nicht, mochte jedoch auch unmittelbar bevorstehende grossere Aus-
gaben berlicksichtigt wissen.

5.2.2 Wie es sich damit grundsatzlich verhalt, kann offen bleiben. Zunachst ist ndmlich bereits unklar, welchen
Betrag er unter diesem Titel genau geltend macht. Einerseits fiihrt er - im Rahmen seines Hauptbegehrens -
einen Ausbildungsbetrag von Fr. 3'278.-- an, andererseits - im Rahmen des Eventualbegehrens - von Fr. 500.--,
wobei sich letztgenannte Summe auf Ausbildungskosten an der Kantonsschule bezieht (dazu unten E. 5.3). Es
bleibt somit unklar, ob die Fr. 500.-- beim Hauptbegehren mitenthalten sind. Des Weiteren lasst sich auch aus
der eingereichten Abrechnung der Sprachausbildung nicht entnehmen, wie der Beschwerdefiihrer auf die von
ihm genannte Summe kommt, betragen die Kosten fiir den rund sechsmonatigen Kurs (ohne Prifungsgebiih-
ren) mit Unterkunft und Reise doch Fr. 18'221.80. Schliesslich kann auch nicht von unmittelbarer Nahe der
Ausgabe zum relevanten Berechnungszeitraum gesprochen werden. Dieser erstreckt sich nach Angaben des
Beschwerdefiihrers vom 12. November 2006 bis zum 12. November 2007, wdhrend die Rechnung fiir den
Sprachkurs im August 2008 bezahlt wurde.

5.3

5.3.1 Der Beschwerdefiihrer verlangt die Berticksichtigung von Fr. 500.-- fiir die Ausbildung der Tochter an der
Kantonsschule, insbesondere fiir Fahrkosten, auswartige Verpflegung, Lagerkosten und Informatikmittel. Die
Vorinstanz hat mangels Begriindung und Beibringung von Beweisen bloss einen Betrag von Fr. 100.-- einge-
setzt.

5.3.2 Der Beschwerdefiihrer Gibergeht, dass er vor den Vorinstanzen gehalten gewesen ware, die erforderlichen
Tatsachen zu behaupten und allfillige Beweismittel einzureichen oder zu benennen. Mit den neuen Tatsachen-
behauptungen (iber die Zusammensetzung der geltend gemachten Fr. 500.-- ist er vor Bundesgericht nicht
mehr zu horen (Art. 99 Abs. 1 BGG). Zudem wurde flr die Tochter ein Grundbetrag mit Zuschlag in Ansatz ge-
bracht, so dass fiir ihre Ausbildung im Ergebnis ein hoherer Betrag zur Verfligung steht als die - fiir sich betrach-
tet tatsachlich knapp erscheinenden - Fr. 100.-- pro Monat.

5.4 Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer fiir die Tochter auch eine angemessene Kranken- und Unfallversi-
cherung geltend, die nicht auf die absoluten Minimalbetrdge zu beschranken sei. Die Vorinstanz hat diesbeziig-
lich Fr. 209.-- und Fr. 11.-- beriicksichtigt; weitergehend fehle es an einer geniligend substanziierten Riige. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich weder damit noch mit der implizit von der Vorinstanz lbernommenen Auffassung
des Bezirksgerichts lber die Entbehrlichkeit der Zusatzversicherungen auseinander. Auf seine Riige ist deshalb
nicht einzutreten.

5.5 Der Beschwerdefiihrer macht des Weiteren geltend, auch fir ihn und seine Ehefrau gehorten die Zusatzver-
sicherungen gemadss VVG zur standesgemadssen Lebensfiihrung. Ebenso sei der Aufwand fir eine freiwillige
Taggeldversicherung zu berlicksichtigen, sei er doch im Jahre 2007 bei keiner Pensionskasse versichert gewe-
sen. Die Vorinstanz ist auf diesen Punkt nicht ndher eingegangen, da sich der Beschwerdefiihrer mit den erstin-
stanzlichen Ausfihrungen nicht auseinandergesetzt habe. Das Bezirksgericht wiederum hat die Aufwendungen
nicht berilcksichtigt, da sie bereits teilweise bei der Z. als betrieblicher Aufwand abgezogen worden
seien und die Kostenaufteilung im Ubrigen nicht nachvollziehbar sei. Da sich der Beschwerdefiihrer weder mit
den Ausfiihrungen der Vorinstanz noch derjenigen des Bezirksgerichts auseinandersetzt, ist auf seine Rige
nicht einzutreten. Ausserdem sind auch die im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Betrage nicht ohne
weiteres nachvollziehbar und es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, in den Vorakten nach ihrem Zustande-
kommen zu forschen.

5.6

5.6.1 Der Beschwerdefiihrer macht einen Privatanteil an den Kosten des Fahrzeugs von Fr. 890.-- geltend. Die
Vorinstanz hat angenommen, dass dem Beschwerdefiihrer ein Geschaftsauto zur Verfiigung stehe, welches er
auch privat benutzen kénne. Er habe zwar keinen entsprechenden Beweis erbracht, doch sei diese Behauptung
durch die Gegenpartei nicht bestritten worden. Eine Beriicksichtigung der Kosten komme jedoch nicht in Be-



tracht, lasse er es doch bei der blossen Behauptung bewenden, dass ihm steuerlich Fr. 890.-- aufgerechnet
wirden. Er mache weder geltend, dass er effektiv mit diesen Kosten belastet werde, noch erbringe er Beweis
flr seine Behauptung.

5.6.2 Der Beschwerdefiihrer wendet zu Unrecht ein, das Obergericht habe festgehalten, die Verbuchung eines
Privatanteils von Fr. 890.-- sei unbestritten geblieben. Eine solche Tatsachenfeststellung Gber die Behauptungs-
lage, die fur das Bundesgericht verbindlich wére (Art. 105 Abs. 1 BGG), findet sich im angefochtenen Urteil
nicht. Das Obergericht halt hingegen fest, es sei bestritten worden, dass dem Klager eigene Kosten fiir die pri-
vate Nutzung entstiinden. Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang geltend macht, die Kosten
entstiinden ihm durch die buchmaéssige Belastung des Privatkontos, bringt er unzuldssige neue Tatsachenele-
mente vor (Art. 99 Abs. 1 BGG). Schliesslich fiihrt er aus, fiir die Berufsausiibung auf das Auto angewiesen zu
sein, womit dieses selbst am Massstab des Existenzminimums gemessen Kompetenzqualitat hatte. Die berufli-
che Verwendung des Fahrzeugs hat allerdings nichts mit der hier zu beurteilenden privaten Benutzung zu tun.
Sein Vorbringen erweist sich demnach als unbegriindet.

5.7 Des Weiteren verlangt der Beschwerdefiihrer einen Zuschlag zum Grundbetrag von 100 % wie er in anderen
Kantonen gewdhrt werde, und nicht bloss von 50 %.

Die Vorinstanz hat mit der Festsetzung des Zuschlags auf 50 % ihr Ermessen nicht lberschritten. Die Rechts-
gleichheit fordert nicht, dass der Zuschlag in allen Kantonen gleich hoch ist. Vielmehr ist Gewahr zu leisten,
dass das Gesamttotal aus anerkannten Aufwendungen und dem Zuschlag im Einzelfall eine standesgemasse
Lebensfiihrung ermdoglicht. Insoweit kdnnen sich die Bemessung der anerkannten Ausgaben und der Zuschlag
zum Grundbetrag gegenseitig beeinflussen (BGE 135 Il 424 E. 2.3 S. 427).

6.

6.1 Der Beschwerdefiihrer rigt schliesslich, dass die Kostenverteilung des Obergerichts nicht dem Prozesser-
gebnis entspreche. Das Obergericht habe das neue Vermdgen von Fr. 74'170.80 auf Fr. 49'104.-- herabgesetzt,
womit der Beschwerdefiihrer mit seinem Eventualantrag zu zwei Dritteln, mit seinem Hauptantrag immerhin zu
33,8 % obsiegt habe. Die Kosten von Bezirks- und Obergericht hatten gemass diesem Resultat verteilt werden
missen.

Das Obergericht hat die Kosten beider Verfahren zu vier Flinfteln dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

6.2 Ob der Beschwerdefiihrer die Riige unabhangig vom (ibrigen Verfahrensausgang vor Bundesgericht und
damit selbsténdig erhebt, ist nicht klar. Er fiihrt namlich aus, die kantonalen Gerichtskosten seien gemdass dem
Ausgang des Verfahrens vor Bundesgericht neu zu verlegen. Dabei lasst er offen, wie im Falle des Unterliegens
in der Hauptsache vor Bundesgericht vorzugehen ist. Insbesondere bleibt in der Schwebe, ob er diesfalls eine
Verteilung der kantonalen Gerichtskosten anhand des Obsiegens in seinem Haupt- oder seinem Eventualappel-
lationsantrag wiinscht.

Diese Fragen koénnen jedoch offen bleiben. Die Kostenverteilung vor kantonalen Gerichten beschlagt kantona-
les Prozessrecht und kann mithin nur auf Willkdr (Art. 9 BV) Gberprift werden. Willklr in der Rechtsanwendung
liegt vor, wenn ein Entscheid auf einem offensichtlichen Versehen beruht, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stos-
sender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Losung eben-
falls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 132 1 13 E. 5.1 S. 17 f,, 1311467 E. 3.1 S.
473 f.; je mit Hinweisen). Gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ist anhand des angefochtenen Entscheids detailliert dar-
zutun, inwiefern Willklr im definierten Sinne vorliegt. Diesen qualifizierten Begriindungsanforderungen genigt
der Beschwerdefiihrer nicht, geht er doch auf die anwendbaren kantonalen Bestimmungen nicht ein. Auf diese
Rige kann deshalb nicht eingetreten werden.



6.3 In seinen Antragen ficht der Beschwerdefiihrer auch die Parteikostenverteilung fiir das obergerichtliche
Verfahren an, begriindet sein Begehren aber in der Folge nicht. Aus diesem Grund ist darauf nicht einzutreten
(Art. 106 Abs. 2 BGG).

7.
Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei diesem Verfahrensausgang
tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 28. April 2010

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Hohl Zingg
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